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基于横向公平偏好的供应链知识共享激励与监督

喻冬冬

(南阳理工学院 电子商务学院，河南 南阳 473000)

摘要: 考虑成员企业公平偏好行为，并引入核心企业对成员企业的监督函数，构建双代理人情形下的供应链知识共

享激励与监督模型，剖析成员企业公平偏好对供应链知识共享激励与监督效果的影响。研究结果表明：激励与监督

机制对知识共享努力水平的提升具有互补性；随着核心企业监督水平的提升，产出激励系数减少,奖惩系数增加；

成员企业公平偏好对供应链知识共享激励系数和供应链知识共享奖惩系数并不总是起到积极作用，但可以提升知识

共享努力水平。
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A Study of Supply Chain Knowledge Sharing Incentive and Monitoring Based on
Horizontal Fairness Preference

YU Dongdong
(Nanyang Institute of Technology, Nanyang 473000, China)

Abstract: Based on the assumptions of fairness preference, the knowledge sharing incentive and monitoring model of
supply chain with two agents is established by introducing the monitoring function. Thus an analysis is made of the
influence of the fairness preference on incentive and motoring effect of knowledge sharing. Through the model building and
digital simulation, conclusion is drawn as follows: incentive and monitoring can, as a complementary device, promote
knowledge sharing level. The core enterprise will correspondingly increase the proportion of punishment and reduce
incentive when the supervision on it is severer. The role of member enterprise fairness preference on incentive coefficient
and reward and punishment coefficient are not absolutely active; however, it can improve the level of knowledge sharing.
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在知识经济时代的背景下，知识成为保持供应

链企业核心竞争力和维持可持续发展的源泉[1]。供

应链蕴藏着丰富的异质知识资源，共享知识资源可

以节约知识获取和再利用成本，提高供应链的整体

知识存量和知识创新水平，提升各成员企业的经营

能力和运作效率，进而提高成员企业和供应链绩效

和竞争优势[2]。但由于知识的不可编码和复杂性以

及知识共享过程中存在许多固有的障碍因素[3]，使

得供应链成员企业在没有激励的情形下主动共享知

识的现象较少发生。此外，知识本身又难以度量其

外部特性[4]，造成知识共享努力水平难以被精确监

测，成员企业在知识共享活动中易出现“搭便车”现

象，影响了供应链的运作效率，破坏了供应链的协

调性[5]。因此在不对称信息条件下供应链核心企业

如何设计激励机制促进供应链知识共享，一直是学

者们关注的热点。当前，国内外学者对知识共享激

励开展了广泛研究。Siemen[6]认为激励可以增加团

队知识共享行为；Zhang[7]指出物质激励可以促进知

识共享的进行；Choi[8]认为相较于技术支持手段，

薪酬激励更能促进知识共享。Xie等[9]通过整合经

济、社会、心理方面的理论，构建并测试了基于多

理论和多因素视角的知识共享激励机制理论框架。

Nan等[10]将知识按照其无形性进行分类，在不对称

信息条件下，构建了共享不同类型知识的激励模

第 21 卷 第 1 期 工 业 工 程 Vol. 21 No. 1
2018 年 2 月 Industrial Engineering Journal February 2018

 

 

收稿日期：2016-09-11     

作者简介：喻冬冬(1990-)，男，江西省人，助教，硕士，主要研究方向为供应链知识管理.
 



型。杨湘浩等[11]运用委托代理理论研究了企业隐形

知识共享激励问题，指出对称信息下企业隐形知识

共享努力水平能实现帕累托最优，而非对称信息下

无法实现。樊斌等[12]研究了具有不同风险偏好的企

业员工的知识共享激励措施。Wang等[13]考虑知识

互补性，在委托代理理论框架下，分别设计了代理

人风险中性和规避型的激励契约。Liu等[14]基于知

识互补性和知识整合能力相结合的视角，提出了电

子商务服务供应链的知识共享激励模型。安小风[15]

提出了基于个人、企业、组织3个层次的供应链知

识共享空间模型，并针对不同的层次提出了对应的

激励措施和建议。

这些研究仅限于通过激励来诱导知识共享活动

的进行，未涉及将激励与监督机制相结合的研究。

而已有的实证研究表明，以产出为标准的薪酬激励

并不能防止代理人的不作为或自利行为，应对代理

人实施监督[16]。一些学者研究了知识共享激励与监

督相结合的机制。Nesheim等[17]认为监督机制有利

于知识共享活动的发生。来尧静[18]运用博弈论研究

了知识共享的博弈，发现无激励时团队成员陷入

“囚徒困境”，反之则有益于知识共享，且企业观测

和监督力度越大顾客越容易参加知识共享。魏道江

等[19]提出一种基于知识接受者评价模式的知识共享

激励机制，该机制的核心是组织将知识共享产出的

分配权转移给知识接受者，通过知识接受者对知识

转移效果的评价实现间接监督知识共享过程的目

的。马轶德等[5]将监控信号和激励机制共同纳入到

供应链报酬契约设计中，探讨了监督机制对契约设

计的合理性和降低供应链道德风险的作用。

但上述研究都是在“理性经济人”的假设基础上

进行的。近年来，“理性经济人”的假设受到越来越

多的质疑，现实中人们不仅关注自身收益，还关注

他人收益，也关注收益分配公平问题。并且，实验

经济学的研究表明，一些社会偏好，尤其是公平偏

好具有重要经济意义，在许多情境下，公平偏好影

响人们的行为[20]。目前，国内外已有部分文献将公

平偏好植入到知识共享激励研究中。胡新平等[21]将

创新知识产权引入到研发团队员工知识共享激励模

型中，分析了不同公平偏好心理对业绩激励和创新

知识产权激励的影响。施建刚等[22]运用委托代理理

论研究了具有横向公平偏好的项目团队成员知识共

享激励问题，发现横向公平偏好在不同的知识共享

风险成本下对个体激励和团队激励的影响具有复杂

性。他们的研究重点是公平偏好对知识共享激励效

果的影响，未考虑对激励与监督相结合机制的作

用。而且现有知识共享激励与监督相结合的文献多

是对监督作用的认可，缺乏量化的监督模型。笔者

尚未检索到将公平偏好与专门针对供应链这种形式

的知识共享激励与监督机制相结合的研究。

鉴于上述分析，本文在委托代理理论的框架

下，引入核心企业对成员企业的监督函数，并将公

平偏好与供应链知识共享激励与监督问题相结合，

探讨成员企业公平偏好、核心企业监督水平、激励

系数、奖惩系数等的相互关系。

1    问题描述与假设

借鉴已有成果[12, 22-23]，假设由一个核心企业和

两个同质的成员企业构成的供应链，同时两个成员

企业之间具有横向公平偏好，设计考虑核心企业对

成员企业的监督以及成员企业彼此间的横向公平偏

好心理的收益共享契约，如图1所示。虽然在供应

链中确实存在上下游企业之间利益比较的纵向公平

偏好，但同级成员企业收益比较的横向公平偏好更

具普遍性[22]。此时核心企业主要是根据成员企业的

公平偏好心理和观测到的知识共享努力水平，实施

适当的激励和监督措施，促使成员企业选择对核心

企业最有利的行动，达到核心企业效用最大化的目

标。成员企业是根据核心企业提供的契约，决定是

否接收，及如果接收应采用的最优努力水平。
 

 1  2

 
图 1   考虑横向公平偏好的供应链知识共享激励与监督

Fig.1   Considering the horizontal fairness preference for supply chain
knowledge sharing incentives and supervision

 

在本模型中，将供应链中的核心企业看作是委

托人，成员企业看作是代理人。为了简化上述问

题，给出如下基本假设。

i(i = 1,2)

1) 考虑由1个核心企业(M)和2个同质成员企业

构成的供应链，核心企业为委托方，成员

企业为代理方，两个成员企业的地位相等，且核心

企业和成员企业都是独立决策者，均以自身效用最
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大化为原则。此外，核心企业为风险中性，成员企

业均为严格风险规避，且具有不变的绝对风险规避

效用函数。

ei
(
ei≥0

)
ei=0

πi = λiei+εi πi

λi ei

εi

N(0,σ2) εi πi＞0,
dπi

dei
＞0

2) 用一维决策变量 表示成员企业在进

行知识共享时的努力水平(包括用于知识共享的时

间、知识共享量及资金等)， 时，表示成员企业

未同核心企业发生知识共享活动。进一步假设供应

链知识共享产出与成员企业知识共享努力水平线性

相关，并将外生变量纳入考虑范围，供应链知识共

享产出函数为： ，其中 为知识共享产

出； 为知识共享产出系数； 为成员企业知识共

享努力水平； 为影响产出的外生随机变量，服从

的分布，且 相互独立。显然有 ，

即供应链知识共享产出与成员企业努力水平正相关。

ci =
bei

2

2
b＞0 ci＞0,

dci

dei
＞0,

d2ci

de2
i

＞0

3) 成员企业同核心企业进行知识共享时需要花

费一定的成本。为了简化模型，暂不考虑外生变量

对知识共享成本的影响，成员企业知识共享成本函

数为： ， 为成本系数，  

，这表明知识共享努力水平与共享成本同向

变化，且努力水平越高，提升所需花费的代价也越

大，符合实际情况。

m

pi = η(Mi−m) η(η≥0) Mi

Mi = ei+ θi θi ∼ N(0, δ2− ξ)
δ2

0≤ξ≤δ2

d(δ2− ξ)
dξ

＜0 ξ δ2− ξ

d(ξ) =
ϕξ2

2
ϕ

4) 核心企业为了更有效地推动知识共享活动的

发生，需将激励与监督机制相整合，考虑引入核心

企业对成员企业的监督函数，即核心企业根据观测

到成员企业参与知识共享活动所付出的努力水平来

实施奖惩。成员企业的努力水平必须达到 ，核心

企业才会对其进行奖励；反之，核心企业会对其采

取惩罚措施，则核心企业对成员企业的监督函数

为： ， 为奖惩系数， 为核心

企业对成员企业知识共享努力水平的观测值。不妨

假设 ，其中 ，表示核心企业

观测到成员企业努力水平与实际值的偏差； 为核

心企业监督投入为0时的初始方差； ，反映

了核心企业通过加大监督投入引起的监督精度的变化，

因为 ，  所以 是关于 单调递减函

数，即核心企业监督投入越大，监督的精确度越

高，监督水平越高。与成员企业的成本函数类似，

核心企业监督成本函数形式为： ， 为监

督成本系数。

5) 为了提高成员企业进行知识共享的积极性，

si = a+βπi+ pi si

a β ∈ [0,1)

核心企业需要给成员企业提供一定的激励合同。线

性激励合同能实现激励合约最优化，且目前研究中

多采用线性激励[22-24]，这里也采用该形式，具体如

下： 。其中 为成员企业的总收益，

是成员企业的基本固定收益， 是核心企业

对成员企业的激励系数。

U

U = k1 max
[
(si− s j),0

]
− k2 max

[
(s j− si),0

]
k1＞0 k2＞0

k = k1 = k2
(
0≤k≤1

)
si＞s j

si＜s j

6) 当具有横向公平偏好的成员企业进行知识共

享时，成员企业的实际净收益除了包括自身所得的

随机净收益以外，还包括相互之间绝对收益比较的

部分。根据FS公平偏好模型[22, 25]，假定公平偏好效

用 等价于等值的货币成本或者效用，且效用方程

如下： 。其

中 为成员企业的自豪偏好， 为成员企业

的嫉妒偏好，进一步设定 ，且称

为公平偏好系数，当 ，表明对成员企业具有有

利的不公平偏好分配产生效益，当 ，表明对成

员企业具有不利的公平偏好分配产生成本。

所以供应链中的成员企业的实际收益为

ωi = si−ci+Ui = a+β(λiei+εi)+η(ei+θi−m)− bei
2

2
+Ui。

(1)

ρVar(si)
2

=
ρ(β2σ2+η2(δ2−ξ))

2

因为成员企业为风险规避性，根据Hsu[26]结论，成

员企业风险成本为

　　  ，

则成员企业确定性等价收益为

ω′1=a+β[λ1e1+k(λ1e1−λ2e2)]+η(e1−m)+

kη(e1− e2)− be1
2

2
− ρ(β

2σ2+η2(δ2−ξ))
2

,

ω2
′=a+β[λ2e2+k(λ2e2−λ1e1)]+η(e2−m)+

kη(e2− e1)− be2
2

2
− ρ(β

2σ2+η2(δ2−ξ))
2

。

(2)

核心企业的实际收益为

φ = π1+π2− s1− s2−d1−d2 = −2a+ (1−β) (λ1e1+

λ2e2+ε1+ε2)−η(e1+e2+θ1+θ2−2m)−ϕξ2。 (3)

核心企业为风险中性，期望效益与期望效用等价:

E(φ)=−2a+ (1−β) (λ1e1+λ2e2)−η(e1+e2−2m)−ϕξ2。 (4)

wi令 为成员企业保留效用，即外在机会成本。

显然成员企业的确定性等价收入小于保留效用时，

成员企业将不接受激励合同，因此成员企业的参与

约束(IR)为：
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

a+β[λ1e1+ k(λ1e1−λ2e2)]+η(e1−m)+

kη(e1−e2)−be1
2

2
−ρ(β

2σ2+η2(δ2−ξ))
2

≥ω1,

a+β[λ2e2+ k(λ2e2−λ1e1)]+η(e2−m)+

kη(e2−e1)−be2
2

2
−ρ(β

2σ2+η2(δ2−ξ))
2

≥ω2。

(5)

在成员企业同核心企业知识共享时，成员企业

同核心企业存在信息不对称情况。成员企业利用自

己的信息优势，选择一个低知识共享努力水平，最

大化自己的确定性等价收益，而核心企业受制于监

督成本不可能完全观测到成员企业努力水平。因此

成员企业还需满足激励相容约束，即等价于最大化

式(2)。这样，考虑公平偏好的供应链知识共享激励

监督机制的设计实际上就是求解下列最优化的问

题，确定e1，e2，β，η值。

max
e1,e2,β,η

E(φ)。 (6)

s.t.

 (IR) : ωi
′≥ωi;

(IC) : ei ∈ argmax ωi
′。

(7)

2    模型求解

i
∂ω1

′

∂e1
=
∂ω2

′

∂e2
= 0

首先由激励约束条件(IC)可求得成员企业 的知

识共享努力水平，其一阶条件为 ，

可得
e∗1 =

(βλ1+η)(1+ k)
b

,

e∗2 =
(βλ2+η)(1+ k)

b
。

(8)

ωi

e∗1 e∗2

E(φ)

为成员企业不进行知识共享时的保留效用，

在最优情况下IR的等号成立，即核心企业可不支付

给成员企业多余的报酬。将 、 代入式(5)整理

后，将上述两式代入 ，得



E(φ) =
λ1(1+ k)(βλ1+η)

b
+
λ2(1+ k)(βλ2+η)

b
−

(βλ1+η)2(1+ k)2

2b
− (βλ2+η)2(1+ k)2

2b
−

ρ(β2σ2+η2(δ2−ξ))−ω2−ω1−ϕξ2,

∂E(φ)
∂β

=
λ1

2(1+ k)
b

+
λ2

2(1+ k)
b

−

(βλ1+η)(1+k)2λ1

b
− (βλ2+η)(1+k)2λ2

b
−2ρβσ2,

∂2E(φ)
∂β2 =−λ1

2(1+k)2

b
−λ2

2(1+k)2

b
−2ρσ2＜0。

(9)

∂E(φ)
∂β

= 0

可知目标函数存在最大值，令供应链知识共享

激励监督一阶条件 ，得

β∗=
(λ1

2+λ2
2)(1+ k)−η(λ1+λ2)(1+ k)2

2bρσ2+ (λ1
2+λ2

2)(1+ k)2 。 (10)

同理，可得

η∗=
(λ1+λ2)(1+ k)−β(λ1+λ2)(1+ k)2

2bρ(δ2− ξ)+2(1+ k)2 。 (11)

联立式(10)和式(11)，可得：

β∗=
2bρ(δ2− ξ)(λ1

2+λ2
2)(1+ k)+(λ1−λ2)2(1+ k)3

[2bρσ2+ (λ1
2+λ2

2)(1+ k)2][2bρ(δ2− ξ)+2(1+ k)2]− (λ1+λ2)2(1+ k)4 , (12)

η∗=
2bρσ2(λ1+λ2)(1+ k)

[2bρσ2+ (λ1
2+λ2

2)(1+ k)2][2bρ(δ2− ξ)+2(1+ k)2]− (λ1+λ2)2(1+ k)4。 (13)

β∗ η∗将 和 代入式(8)，得：
e∗1 =

[λ1(2bρ(δ2− ξ)(λ1
2+λ2

2)(1+ k)+(λ1−λ2)2(1+ k)3)+2bρσ2(λ1+λ2)(1+ k)](1+ k)
b[(2bρσ2+ (λ1

2+λ2
2)(1+ k)2)(2bρ(δ2− ξ)+2(1+ k)2)− (λ1+λ2)2(1+ k)4)]

,

e∗2 =
[λ2(2bρ(δ2− ξ)(λ1

2+λ2
2)(1+ k)+(λ1−λ2)2(1+ k)3)+2bρσ2(λ1+λ2)(1+ k)](1+ k)

b[(2bρσ2+ (λ1
2+λ2

2)(1+ k)2)(2bρ(δ2− ξ)+2(1+ k)2)− (λ1+λ2)2(1+ k)4)]
。

(14)

3    模型结论与分析

结论1　在供应链知识共享激励与监督均衡状 λ1=λ2 (1+k)2＜
AB

2A+ (λ1
2+λ2

2)B

态下，成员企业的横向公平偏好影响核心企业对其

奖惩系数，且横向公平偏好对最优奖惩系数的影响

具有多样性。当 时，若 ，
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(1+ k)2＞
AB

2A+ (λ1
2+λ2

2)B

(1+ k)2 =
AB

2A+ (λ1
2+λ2

2)B

λ1 , λ2 (1+ k)2＜
−(2A+ (λ1

2+λ2
2)B)

6(λ1−λ2)2 +√
(2A+ (λ1

2+λ2
2)B)2

+12AB(λ1−λ2)2

6(λ1−λ2)2

横向公平偏好与奖惩系数正相关，即成员企业的公

平偏好越强，核心企业应提高奖惩分配比例以补偿

成员企业公平偏好；若 ，横

向公平偏好与奖惩系数负相关，即成员企业的横向

公平偏好越强，核心企业会降低奖惩分配比例；若

，横向公平偏好与奖惩系数

无关。当 时，若  

，横向公平偏好

(1+ k)2＞
−(2A+ (λ1

2+λ2
2)B)

6(λ1−λ2)2 +√
(2A+ (λ1

2+λ2
2)B)2

+12AB(λ1−λ2)2

6(λ1−λ2)2

(1+ k)2 =
−(2A+ (λ1

2+λ2
2)B)

6(λ1−λ2)2 +√
(2A+ (λ1

2+λ2
2)B)2

+12AB(λ1−λ2)2

6(λ1−λ2)2

与奖惩系数正相关；若  

，横向公平偏好

与奖惩系数负相关；若  

，横向公平偏好

与奖惩系数无关。

2bρσ2=A 2bρ(δ2− ξ)=B设 ， ，在式(13)中对k求一

阶偏导，得

∂η∗

∂k
=

A(λ1+λ2)[AB− (2A+ (λ1
2+λ2

2)B)(1+ k)2−3(λ1−λ2)2(1+ k)4]
[A+ (λ1

2+λ2
2)(1+ k)2][B+2(1+ k)2]− (λ1+λ2)2(1+ k)4 。 (15)

λ1 = λ2当 时，得 

(1+ k)2＜
AB

2A+ (λ1
2+λ2

2)B
,
∂η∗

∂k
＞0;

(1+ k)2 =
AB

2A+ (λ1
2+λ2

2)B
,
∂η∗

∂k
= 0;

(1+ k)2＞
AB

2A+ (λ1
2+λ2

2)B
,
∂η∗

∂k
＜0。

(16)

λ1 , λ2当 时，得

(1+ k)2＜
−(2A+ (λ1

2+λ2
2)B)+

√
(2A+ (λ1

2+λ2
2)B)2

+12AB(λ1−λ2)2

6(λ1−λ2)2 ,
∂η∗

∂k
＞0;

(1+ k)2 =
−(2A+ (λ1

2+λ2
2)B)+

√
(2A+ (λ1

2+λ2
2)B)2

+12AB(λ1−λ2)2

6(λ1−λ2)2 ,
∂η∗

∂k
= 0;

(1+ k)2＞
−(2A+ (λ1

2+λ2
2)B)+

√
(2A+ (λ1

2+λ2
2)B)2

+12AB(λ1−λ2)2

6(λ1−λ2)2 ,
∂η∗

∂k
＜0。

(17)

结论2　成员企业的横向公平并不一定与激励

正相关，成员企业的横向公平偏好对激励系数的影

响还取决于成员企业的风险成本、成员企业知识共

享产出系数、核心企业的监督水平的交互作用。当

公平偏好小于上述三者交互作用的影响程度时，激

励系数随着成员企业公平偏好的增加而降低，当公

平偏好大于上述三者交互作用的影响程度时，激励

系数随着成员企业公平偏好的增加而增加。

由式(10)可知

∂β∗

∂k
=

AB2(λ1
2+λ2

2)−2AB(λ1
2+λ2

2)(1+ k)2−B2(λ1
2+λ2

2)2(1+ k)2

[A+ (λ1
2+λ2

2)(1+ k)2][B+2(1+ k)2]− (λ1+λ2)2(1+ k)4 +

−2B(λ1
2+λ2

2)(λ1−λ2)2(1+ k)4+2A(λ1−λ2)2(1+ k)4− (λ1−λ2)4(1+ k)6

[A+ (λ1
2+λ2

2)(1+ k)2][B+2(1+ k)2]− (λ1+λ2)2(1+ k)4 。 (18)

λ1 = λ2当 时，得
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

(1+ k)2＜
AB

2A+ (λ1
2+λ2

2)B
,
∂β∗

∂k
＞0;

(1+ k)2 =
AB

2A+ (λ1
2+λ2

2)B
,
∂β∗

∂k
= 0;

(1+ k)2＞
AB

2A+ (λ1
2+λ2

2)B
,
∂β∗

∂k
＜0。

(19)

λ1 , λ2当 时，由于其偏导方程为6次方程，无法

求出其解析解，但是根据解析式的凹凸性可知其存

(1+ k)2

(1+ k)2

(1+ k)2

在一个分界点。当 小于这个分界点时激励系

数与横向公平偏好正相关；当 大于这个分界

点时激励系数与横向公平偏好负相关；当 等

于这个分界点时激励系数与横向公平偏好无关。

结论3　成员企业的知识共享努力水平随着其

公平偏好强度的增加而增加，即公平偏好感强的企

业具有更高的努力水平。

式(14)等价于：
e∗1 =

λ1

b
+

A(λ2−λ1)(1+ k)2−λ1AB
b[AB+B(λ1

2+λ2
2)(1+ k)2+2A(1+ k)2+ (λ1−λ2)2(1+ k)4]

,

e∗2 =
λ2

b
+

A(λ1−λ2)(1+ k)2−λ2AB
b[AB+B(λ1

2+λ2
2)(1+ k)2+2A(1+ k)2+ (λ1−λ2)2(1+ k)4]

。

(20)

∂e∗1
∂k
＞0

∂e∗2
∂k
＞0由上式可知： ， 。当成员企业公

平偏好心理增强时，其将会选择更高的努力水平来

增加自己的收益，此时不同公平偏好强度的成员企

业间收益差距就会越明显。

结论4　成员企业的知识共享努力水平随着核

心企业监督水平的提升而提升。

ξ对式(14)求关于 的导数，得
∂e∗1
∂ξ
=

2ρλ1A(λ1−λ2)2(1+ k)4+4ρλ1A2(1+ k)2

b[AB+B(λ1
2+λ2

2)(1+ k)2+2A(1+ k)2+ (λ1−λ2)2(1+ k)4]
2＞0,

∂e∗2
∂ξ
=

2ρλ2A(λ1−λ2)2(1+ k)4+4ρλ2A2(1+ k)2

b[AB+B(λ1
2+λ2

2)(1+ k)2+2A(1+ k)2+ (λ1−λ2)2(1+ k)4]
2＞0。

(21)

由上式可知核心企业监督水平提高，成员企业

的知识共享努力水平也会提升，即监督机制能有效

抑制供应链中成员企业偷懒的问题，这与实际相

符。核心企业监督水平越高，其对成员企业的知识

共享努力水平的信息越了解，成员企业“搭便车”等
机会主义行为被发现的概率就越高，面临被惩罚的

损失，成员企业会提高自己的努力水平。

结论5　随着核心企业监督水平的提升，其会

增加对成员企业的奖惩比例，相应地降低产出分配

比例。

ξ对式(12)、式(13)求关于 导数得：

∂β∗

∂ξ
=

−2bρA(λ1+λ2)2(1+ k)3

[AB+B(λ1
2+λ2

2)(1+ k)2+2A(1+ k)2+ (λ1−λ2)2(1+ k)4]
2＜0, (22)

∂η∗

∂ξ
=

A2(λ1+λ2)(1+ k)

[AB+B(λ1
2+λ2

2)(1+ k)2+2A(1+ k)2+ (λ1−λ2)2(1+ k)4]
2＞0。 (23)

这是个显而易见的结果，如果核心企业的监督

只是流于形式，其不能很好地掌握成员企业的努力

水平信息，通过奖惩函数来激励成员企业的力水平

具有很大的误差性，核心企业会倾向于根据知识共

享产出来激励成员企业；反之，当核心企业监督水

平较高时，其对成员企业的努力水平信息能够准确

观测，所以选择更能反映成员企业努力水平的奖惩

激励来诱使成员企业进行知识共享活动，相应地降

低产出激励的比例。

结论6　激励与监督都可以促使成员企业努力

共享知识，两者可以作为促进知识共享的互补手

段。

对式(10)求导，得

∂β∗

∂η∗
=

−(λ1+λ2)(1+ k)2

2bρσ2+ (λ1
2+λ2

2)(1+ k)2＜0。 (24)

β η可知 与 负相关，即奖惩系数与激励系数负相

关，当提高知识共享分成比例时，最优的奖惩系数
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的值变小；当降低知识共享分成比例时，最优的奖

惩系数的值变大。知识共享产出由供应链成员企业

的努力程度和外生变量共同决定。金融危机以来，

当前外在环境波动愈加剧烈和不可控以及供应链成

员企业间知识共享的复杂性，造成外生随机因素对

知识共享产出的影响愈发巨大。当成员企业投入大

量的资金、时间和人员等用于知识共享，受到外生

随机因素的强烈干扰时，知识共享总产出可能会受

到影响。若以知识共享产出为激励契约设计的唯一

标准，会极大戳伤成员企业知识共享的意愿。此

外，供应链知识共享活动过程中成员企业容易采取

机会主义行为，导致供应链道德风险的发生，严格

的监督机制能有效地防止此类行为。因此，将激励

与监督机制相结合的激励契约，不仅更容易诱导成员企业

知识共享，同时也有利于供应链知识共享持续进行。

4    数值分析

bρσ2 = 8

为了进一步阐述模型的有效性和实际运用价

值，给出相应的数值算例并对其进行分析。为了简

化分析，假设 ，则考虑不同公平偏好强度

和监督水平下的知识共享努力水平、奖惩系数、激

励系数，结果如表1所示。

表1显示公平偏好强度和监督水平共同影响成

员企业知识共享努力水平，核心企业的奖惩系数和

激励系数。核心企业提高自己的监督水平和选择较

高横向公平偏好感的成员企业有助于知识共享的进

行。

5    结论

为了推动供应链知识共享活动的进行及防范共

享过程中可能出现的道德风险，本文构建了供应链

知识共享激励与监督模型，并将公平偏好理论植入

到该模型中，探讨成员企业公平偏好心理对供应链

知识共享激励与监督效果的影响。研究结果表明：

激励和监督机制是影响成员企业知识共享努力水平

的重要因素，两者可以作为互补手段来促进供应链

知识共享的进行，选择合适的奖惩系数和激励系数

能够促进成员企业更加努力地共享知识；奖惩系数

和激励系数是由核心企业的监督精度与成员企业的

风险偏好强度共同决定；成员企业知识共享努力水

平随着其公平偏好的强度增加而增加，随着核心企

业监督精度的提升而增加；随着核心企业监督水平

的提升，核心企业对成员企业的努力水平更加了

解，从而核心企业给成员企业的报酬支付契约中会

增加奖惩的比例，降低产出分成的比例。

根据本文研究结论，提出如下建议。1) 建立有

效的激励与监督机制。在组织方面以核心企业为主

导，成员企业参与，核心企业实施激励与监督；在

分配方面坚持收益共享，风险共担，做到促进公

平，实现效率；在监督方面，严格惩罚，防止机会

主义。2) 充分利用成员企业的公平偏好心理。在合

作企业选择上适当挑选具有高公平偏好感的成员企

业；在契约设计上综合考虑公平偏好与监督精度、

风险成本、知识共享产出系数的交互作用，选择合

适的奖惩系数和激励系数，最大限度地调动成员企

业积极性。

参考文献：

PATON R A, MCLAUGHLIN S. Services innovation: know-
ledge transfer and the supply chain[J]. European Management
Journal, 2008, 26(2): 77-83.

[  1  ]

翁莉, 仲伟俊, 鲁芳. 供应链知识共享的决策行为及影响因素[  2  ]

表 1    不同偏好强度和监督水平的数值计算表

Tab.1    Numerical calculation of different preference intensity and supervisory level

λ1 = λ2 = 1 k β η e λ1 = λ2 = 1 bρ(δ2 − ξ) β η e

bρ(δ2 − ξ)=6

0.0 0.096 8 0.129 0 0.225 8

k=0.4

2.0 0.054 6 0.436 8 0.688 0

0.2 0.105 6 0.140 8 0.295 8 4.0 0.078 7 0.314 6 0.550 6

0.4 0.111 3 0.148 5 0.363 7 6.0 0.092 2 0.245 8 0.473 2

0.6 0.114 5 0.152 7 0.427 5 8.0 0.100 9 0.201 7 0.423 6

0.8 0.115 7 0.154 2 0.485 9 10.0 0.106 9 0.171 0 0.389 1

1.0 0.115 4 0.153 8 0.538 5 12.0 0.111 3 0.148 5 0.363 7

↗ ↗↘ ↗↘ ↗ ↗ ↗ ↘ ↘

 第 1 期 喻冬冬：基于横向公平偏好的供应链知识共享激励与监督 57



研究[J]. 管理学报, 2009, 6(12): 1648-1652.
WENG Li, ZHONG Weijun, LU Fang. Study on decision-mak-
ing behavior and influencing factors of knowledge sharing in
supply chain[J]. Chinese Journal of Management, 2009, 6(12):
1648-1652.
RAZMERITA L, KIRCHNER K, NIELSEN P. What factors in-
fluence knowledge sharing in organizations? A social dilemma
perspective  of  social  media  communication[J].  Journal  of
Knowledge Management, 2016, 20(6): 1225-1246.

[  3  ]

MA W W K, CHAN A. Knowledge sharing and social media:
altruism,  perceived  online  attachment  motivation,  and  per-
ceived online relationship commitment[J]. Computers in Hu-
man Behavior, 2014, 39: 51-58.

[  4  ]

马轶德, 张旭梅, 陈伟.考虑监控信号的供应链知识共享激励

机制研究[J]. 管理学报, 2012, 9(12): 1838-1841.
MA Yide, ZHANG Xumei, CHEN Wei. Incentive mechanism
for knowledge sharing considering monitorin signal[J]. Chinese
Journal of Management, 2012, 9(12): 1838-1841.

[  5  ]

SIEMSEN E, BALASUBRAMANIAN S, ROTH A V. Incent-
ives  that  induce task-related effort,  helping,  and knowledge
sharing in workgroups[J]. Management Science, 2007, 53(10):
1533-1550.

[  6  ]

ZHANG L, ZHANG Z. The effects of incentive mechanism on
knowledge management performance in China: the moderating
role of knowledge attributes[J]. Project Management Journal,
2014, 45(2): 34-47.

[  7  ]

CHOI S Y, KANG Y S, LEE H. The effects of socio-technical
enablers on knowledge sharing: an exploratory examination[J].
Journal of Information Science, 2008, 34(5): 742-754.

[  8  ]

XIE H, LIU C. Incentive mechanism of employees knowledge
sharing based on multi-theory perspective[J]. R&D Manage-
ment, 2014, 2: 5.

[  9  ]

NAN N. A principal-agent model for incentive design in know-
ledge sharing[J].  Journal  of  Knowledge Management,  2008,
12(3): 101-113.

[10]

杨湘浩, 刘云. 企业隐性知识共享激励机制研究[J]. 中国管理

科学, 2012(s1): 80-83.
YANG Xianghao, LIU Yun. Incentive mechanism research on
tacit knowledge sharing with in the enterprise[J]. Chinese Journ-
al of Management Science, 2012(s1): 80-83.

[11]

樊斌, 鞠晓峰. 不完全信息条件下知识共享激励机制研究[J].
科学学研究, 2009, 27(9): 1365-1369.
FAN Bin, JU Xiaofeng. A research on incentive mechanism of
knowledge sharing under incomplete information [J]. Studies in
Science of Science, 2009, 27(9): 1365-1369.

[12]

WANG M,  SHAO C.  Special  knowledge  sharing  incentive
mechanism for two clients with complementary knowledge: a
principal-agent perspective [J]. Expert Systems with Applica-
tions, 2012, 39(3): 3153-3161.

[13]

LIU Z, SHANG J, LAI M. Incentive mechanism for knowledge
sharing in E-commerce service supply chain: complementarity,
integration and risk attitude[J]. Journal of Electronic Commerce

[14]

Research, 2015, 16(3): 175-193.
安小风, 张旭梅, 张玉蓉. 基于供应链知识共享层次的激励机

制研究[J]. 科技管理研究, 2007, 27(2): 189-191.
AN Xiaofeng, ZHANG Xumei, ZHANG Yurong. Research on
incentive mechanism based on knowledge sharing level of sup-
ply chain[J]. Science and Technology Management Research,
2007, 27(2): 189-191.

[15]

武开, 张慧颖. 委托代理关系下监督强度与激励机制设计[J].
系统工程, 2016(7): 68-72.
WU Kai, ZHANG Huiying. Supervisory intensity and incentive
mechanism based on principal-agency relationship[J]. Systems
Engineering, 2016(7): 68-72.

[16]

NESHEIM T, GRESSGÅRD L J. Knowledge sharing in a com-
plex organization: antecedents and safety effects[J]. Safety Sci-
ence, 2014, 62(62): 28-36.

[17]

来尧静, 宋秀林, 姚山季. 顾客参与企业产品创新过程中的知

识共享博弈分析[J].  南京工业大学学报(社会科学版),  2015,
14(3): 112-117.
LAI Yaojing, SONG Xiulin,  YAO Shanji.  Game analysis of
knowledge sharing in  customer participation into  enterprise
product innovation[J]. Journal of Nanjing Tech University (So-
cial Science Edition), 2015, 14(3): 112-117.

[18]

魏道江,  李慧民,  康承业.  组织内部知识共享激励机制研究

––基于知识接受者评价模式[J].  科学学与科学技术管理,
2014, 35(7): 23-30.
WEI Daojiang, LI Huiming, KANG Chengye. A research on in-
centive mechanism of knowledge sharing within the organiza-
tion: a model based on the evaluation of knowledge recipient[J].
Science of Science and Management of S & T, 2014, 35(7): 23-30.

[19]

DANA J, WEBER R A, KUANG J X. Exploiting moral wiggle
room: experiments demonstrating an illusory preference for fair-
ness[J]. Economic Theory, 2007, 33(1): 67-80.

[20]

胡新平, 胡明清, 邓腾腾. 基于公平偏好的研发团队知识共享

激励机制研究[J]. 商业研究, 2013(10): 82-87.
[21]

施建刚, 林陵娜, 唐代中. 考虑横向公平偏好的项目团队成员

知识共享激励研究[J]. 运筹与管理, 2015, 24(6): 242-250.
SHI Jiangang, LIN Lingna, TANG Daizhong. Study on know-
ledge sharing incentive within project team based on horizontal
fairness preference [J]. Operations Research and Management
Science, 2015, 24(6): 242-250.

[22]

陈克贵, 黄敏, 王兴伟. 双重信息不对称下虚拟企业监督策略

[J]. 控制与决策, 2013(9): 1288-1293.
CHEN Kegui,  HUANG Min,  WANG Xingwei.  Monitoring
strategies of virtual enterprise under dual information asym-
metry [J]. Control and Decision, 2013(9): 1288-1293.

[23]

袁茂, 雷勇, 蒲勇健. 基于公平偏好理论的激励机制与代理成

本分析[J]. 管理工程学报, 2011, 25(2): 82-86.
YUAN Mao, LEI Yong, PU Yongjian. Incentive mechanisms
and analysis of agency cost based on fairness theory[J]. Journal
of Industrial Engineering and Engineering Management, 2011,
25(2): 82-86.

[24]

(下转第102页)

58 工 业 工 程 第 21 卷


