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产地市场竞争下农产品目标价格保险效应
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摘要: 目标价格保险在市场价格过低时能够给予农户一定补偿，但同时也会影响农户种植决策。假设收购商决定收

购价，就政府是否推出目标价格保险及其是否共享种植规划信息，建立了两个农户和一个收购商组成的农产品供应

链博弈模型。比较5种方案的社会福利和农户单产利润两个指标发现，只有一个政府推出目标价格保险并且后披露

规划信息，同时收购商采取歧视定价策略时的社会福利最大；政府不披露规划信息并且收购商采取统一定价策略时

的社会福利最小。若都不披露规划信息，两个政府与其中一个政府推出目标价格保险几乎无差异。
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Abstract: Target price insurance policy can give farmers a certain compensation when market price is too low, but it also
affects farmers’ production decision. Assuming that the buyer decides the purchase price, the game models are constructed
in an agri-food supply chain consisting of two farmers and a buyer, considering whether the government launches target
price insurance or shares the planning information. Comparing two indexes of social welfare and farmer’s average profit for
five schemes, it is observed that one scheme can maximize social welfare when just a government launches target price
insurance and disclose planning information later, as well as the buyer takes discriminatory pricing strategy. Another scheme
will minimize social welfare when the two governments don’t disclose planning information and the buyer takes uniform
pricing strategy. Being such a case, it makes little difference whether one or two governments launch target price insurance.
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我国农产品供需结构性矛盾造成农产品价格大

幅波动。以自然灾害为赔付依据的传统农业保险不

能应对市场风险带来的农户利益受损问题。对此，

国务院《关于加快发展现代保险服务业的若干意

见》明确提出“开展农产品目标价格保险试点”，现

今已在多地开展实施。但是，如果政府一味鼓励农

户投保而不在规划上控制辖区种植规模，在政府间

“农业竞赛”下极易引发共性的区域供给过剩，此时

农户通过目标价格补贴很难达到预期收益[1]。这种

非市场因素会大大弱化目标价格保险的保护作用。

据此，立足我国的特殊国情，探讨目标价格保险效

应具有重要的现实意义。
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农产品缺乏弹性，丰收往往导致价格大幅下跌。

为了稳定市场和保护农民利益，很多国家出台了目

标范围政策。研究重点主要集中在两个方面。1)从
宏观经济角度探讨在产品购买和价格补贴政策下，

目标范围政策是否有利于稳定农产品批发价格[2-4]。

如Chen等[5-6]认为目标范围政策能够稳定农产品批

发价格和农民的名义收入，不过随后进一步将农产

品市场、非农产品市场和货币市场关联起来进行研

究后指出，目标范围政策稳定农产品批发价格不是

必要的。2)站在政府角度研究如何制定最优的支持

计划，如Kang等[7]以美国目标价格支持计划为例，

运用平均期权定价模型研究了政府最优差额补贴预

测模型；Stoke等[8]采用资产定价和随机微积分方法

建立了一个农业收入保险定价模型。与国外相比，我国

在2014年才推出农产品目标价格试点，相关研究还

停留在概念内涵、运行模式等定性分析。如廖楚晖

等[9]以上海蔬菜价格保险为例，证实价格保险能够

发挥稳定农产品供给的作用，实施承保量控制政策

能够在供给增加条件下不造成福利耗散；赵俊晔[10]

介绍了国外农产品价格保险品种、我国蔬菜价格保

险内涵并指出价格保险效应是一个重要研究方向；

张雯丽等[11]从保险标的、保费补贴比例、保险方案

设定3个方面比较了蔬菜价格保险和生产保险的差

异并进行了综合评价，指出价格保险的保障力度明

显大于生产保险。尽管目标价格保险能够提升农户

的积极性，一定程度上减少市场风险损失，但也诱

发了市场低迷和财政压力大等问题[12-13]。

从上述研究现状看，国外主要考察宏观的经济

变量，采用经济学理论研究目标价格保险的作用机

理。但是目标价格保险政策在微观层面如何影响供

应链节点企业决策的相关研究还较为薄弱。一些学

者开展了如何利用保险工具应对供应风险的研究，

如库存过剩或短缺风险[14]、供应中断风险[15]。这些

成果对于化解影响农产品供给的重大自然灾害风险

有一定参考价值。鉴于农产品市场风险在蛛网效应

下容易演化为供应风险，正如文献[6]指出的，目标

范围政策稳定农产品批发价格是非必要的，本文拟

通过目标价格保险下的农户种植面积竞争均衡，探

讨农产品目标价格保险效应。

1    基本模型

农产品的价格波动很大程度上由供给引发。如

c

果各地政府缺乏适度的规划引导，种植面积在鱼群

效应下容易产生较大起伏。考虑一个收购商向两个

产地(分别以农户1和农户2表示)收购同质农产品，

其中至少有一个产地所属政府推出了目标价格保

险。田间收购价w1和w2由收购商决定。市场价p由
市场供需决定，其中，市场需求D=a-bp，a表示市

场规模，b表示价格敏感系数；市场供给S=τ(x1+x2)，
由农户1和农户2的种植面积x1和x2决定。农户1和农

户2的生产条件，如土地质量、技术水平等相同，

正常气候条件下的单位面积(亩)平均产量为τ，单位

面积(亩)生产成本为c。如果农户加入目标价格保

险，单位面积(亩)保费为 ，其中自付比例为r，目

标价格为υ。
基于我国农产品目标价格保险的执行现状，假

设只有农户1所属政府推出了目标价格保险，并且

某险种(如大蒜、土豆)的农户全部参保。令S=D，
得市场价p=[a-τ(x1+x2)]/b。收购商被动接受这个市

场价格，然后以利润最大化为目标对不同产地进行

歧视定价，其中，来自农户1的产品带来的利润为

πr1 = (p−w1)τx1； (1)

来自农户2的产品带来的利润为

πr2 = (p−w2)τx2。 (2)

πr1和πr2分别对x1和x2求一阶导数并令其为0，解

得收购价分别为

w1 =
1
b

[a−τ (2x1+ x2)] ,

w2 =
1
b

[a−τ (x1+2x2)]。 (3)

由式(3)知，不同产地的种植面积对收购价存在

交互影响。农户1和农户2任何一方盲目扩产或者减

产，不仅直接影响自身的收购价，而且间接影响竞

争对手的收购价。同时，收购价是种植面积(供给量)
的减函数，既符合经济学原理，也符合日常收购现

象。据此，农户1和农户2的利润分别为

πf1 = w1τx1− (c+ rc̄) x1， (4)
πf2 = w2τx2− cx2。 (5)

目前，我国农业信息平台已经搭建起来，但是

信息采集主要依靠自下而上逐层上报，地方政府拥

有信息披露的主动权，是否披露、披露多少以及披

露时间很大程度上决定了信息价值及共享效率。下

面分2种情况进行讨论。

1)2个农户所属政府不披露种植规划信息，则农
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户在向收购商供货时形成双寡头竞争，Bertrand博
弈下的数量反应函数分别为

x1 =
a−b (c+ rc̄)−τ2x2

4τ2 ,

x2 =
a−bc−τ2x1

4τ2 。 (6)

由式(6)，联合解出均衡种植面积为

x∗1 =
3a−b (3c+4rc̄)

15τ2 ,

x∗2 =
3a−b (3c− rc̄)

15τ2 。 (7)

将式(7)代入式(3)，解出收购商制定的收购价分

别为

w∗1 =
a (15τ−9)+b (9c+7rc̄)

15τb
，

w∗2 =
a (15τ−9)+b (9c+2rc̄)

15τb
。 (8)

x∗1< x∗2 w∗1>w∗2 w∗1−w∗2=rc̄/3τ命题1　 ， ，同时 。

x∗1 x∗2 w∗1
w∗2

证明：比较式(7)中的 和 ，式(8)中的 和

即可得出。得证。

命题1表明，加入目标价格保险的农户1的最优

种植面积小于没有加入目标价格保险的农户2。收

购商给农户1的收购价更高，并且收购价之差等于

单位产品分摊保费的1/3。自付保费越低，农户1的
种植面积越大，农户2的种植面积越小。政府提供

全额保费补贴(r=0)时，2个农户的种植面积相等，

收购价相同但低于农户1承担部分保费时的收购

价。容易看到，其中1个政府提供部分保费补贴

时，本地农户和外地农户都得到了更高的收购价。

2)2个农户所属政府披露种植规划信息。尽管如

此，为了保护本地农业产业发展，每个政府都不愿意

事先披露。此时，2个政府进行Stackelberg博弈。

如果农户1所属政府先披露种植规划信息，将

式(6)的x2代入式(4)，再对x1求一阶导数并令其为

0，解之得

x∗∗1 =
a (4τ−1)−b (3c+4rc̄)

14τ2 ，

x∗∗2 =
a (15−4τ)−b (11c−4rc̄)

56τ2 。 (9)

将式(9)代入式(3)，得收购商制定的收购价分别

为

w∗∗1 =
a (28τ−7)+b (35c+28rc̄)

56τb
，

w∗∗2 =
a (24τ−13)+b (17c+4rc̄)

28τb
。 (10)

如果农户2所属政府先披露种植规划信息，将

式(6)的x1代入式(5)，再对x2求一阶导数并令其为

0，解之得

x∗∗∗1 =
a (19−4τ)−b (21c+17rc̄)

72τ2 ，

x∗∗∗2 =
a (4τ−1)−b (3c− rc̄)

18τ2 。 (11)

将式(11)代入式(3)，得收购商制定的收购价分

别为

w∗∗∗1 =
a (32τ−17)+b (27c+15rc̄)

36τb
，

w∗∗∗2 =
a (44τ−11)+b (45c+9rc̄)

72τb
。 (12)

2    扩展分析

这一节从2个方面对基本模型进行扩展：1)2个
产地所属政府均推出目标价格保险；2)收购商对两

个产地采取统一定价策略。

r̂ , r

1)不失一般性，假设2个政府提供的保费补贴力

度不同，即农户2自付保费比例 。据此，农户

2的利润函数修正为

πf2 = w2τx2− (c+ r̂c̄) x2。 (13)

同第1节，若2个农户所属政府都不披露种植规

划信息，则在Bertrand博弈下农户的均衡种植面积

为

x̄∗1=
3(a−bc)−bc̄ (4r− r̂)

15τ2 ,

x̄∗2=
3(a−bc)−bc̄ (4r̂− r)

15τ2 。 (14)

将式(14)代入式(3)，解得收购价分别为

w̄∗1 =
a (15τ−9)+b [9c+ (7r+2r̂) c̄]

15τb
，

w̄∗2 =
a (15τ−9)+b [9c+ (7r̂+2r) c̄]

15τb
。 (15)

r̂≥0 x̄∗1≥x∗1 w̄∗1≥w∗1 x̄∗2≤x∗2
w̄∗2≥w∗2 r≥r̂ w̄∗1≥w̄∗2

命题2　只要 ，则 且 ，

但 ；若 ，则 。

w̄∗1− w̄∗2 = (r− r̂) c̄/ (3τ)

r≥r̂ w̄∗1≥w̄∗2 w̄∗1＜w̄∗2

证明：分别比较式 (7)和式 (14)，式 (8)和式

( 1 5 )即可得出。又因 ，如果

，则 ；反之 。得证。

命题2说明，2个产地市场进行双寡头竞争时，

只要农户2承担部分保费(即政府提供部分保费补

贴)，与只有一个政府推出目标价格保险相比，2个
政府都推出目标价格保险会使得一个农户种植面积
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rc̄/ (3τ)

−bc̄r/ (5τ)≤0

−bc̄ (r+ r̂)/ (5τ)≤0

增大，另外一个农户种植面积减小。农户得到的收

购价依赖于农户自付保费，自付保费越高，收购价

越高。收购价之差等于单位产品分摊保费差的1/3，
并且小于只有农户1参保时的价格差 。与2个
政府均未推出目标价格保险相比，由式(7)知，其中

一个政府推出目标价格保险带来的总产出增加为

；由式(14)知，2个政府均推出目标价

格保险带来的总产出增加为 。

显然，只要农户承担部分保费，目标价格保险就有

利于降低总产出并促使市场价格和收购价格上升。

2)收购商对2个产地采取统一定价策略。假设收

购价为w，收购商的利润修正为

πr = (p−w)τ (x1+ x2)。 (16)

πr对x1或x2求一阶导数并令其为0，可得收购价

为

w =
1
b

[a−2τ (x1+ x2)]。 (17)

将式 (17)分别代入式 (4)和式 (5)，联合解出

Bertrand博弈下的均衡种植面积为

x̄∗∗1 =
a−b (c+2rc̄)

6τ2 ,

x̄∗∗2 =
a−b (c− rc̄)

6τ2 。 (18)

再将式(18)代入式(17)，得最优收购价为

w̄∗∗ =
a (3τ−2)+b (2c+ rc̄)

3τb
。 (19)

x̄∗∗1 ＜x∗1 w̄∗∗＜w∗1 a−b (c+3rc̄)＞0

x̄∗∗2 ＜x∗2 w̄∗∗＜w∗2

命题3　 ， ；若 ，

则 ， 。

x∗1− x̄∗∗1 = (a−bc+2brc̄)/
(
30τ2
)
＞0 w∗1−

w̄∗∗ = (a−bc+2brc̄)/ (15τb)＞0

证明： ，

。

a−b (c+3rc̄)＞0若 ，则有
x∗2− x̄∗∗2 = (a−bc−3brc̄)/

(
30τ2
)
＞0，

w∗2− w̄∗∗ =(a−bc−3brc̄)/ (15τb)＞0。　　 得证。

由命题3可知，与采取歧视定价策略相比，收

购商采取统一定价策略使得农户1减少种植面积；

在满足弱约束条件下(可视作农户2的生产成本小幅

增加)，农户2也会减少种植面积，同时收购商制定

的统一收购价低于歧视收购价。由此表明，收购商

采取统一定价策略对自身更有利。农户1因获得保

险赔付，其利润下滑幅度小于农户2。在这种情况

下，目标价格保险能够显著地发挥保护农户基本利

益的作用。

3    数值实验

c

以农户租赁土地种植马铃薯为例，平均每亩种

植成本c=0.2万元，平均亩产τ=1.5 t，参照《2015年
滕州市马铃薯目标价格保险试点工作实施方案》，

假设目标价格υ=1.70元/kg，保费 =0.006 4万元/
亩，市场规模a=5×106t，b=3.5。着重考察2个指标，

政府看重的社会福利W和单个农户看重的单(亩)产
利润Aπ。其中，社会福利=农户利润+收购商利润+
保险公司利润+消费者剩余-政府财政补贴。

CS =
1
2b[

aτ (x1+ x2)−τ2(x1+ x2)2
]根据微观经济学，知消费者剩余

，据此得

W =

 (p− c) (x1+ x2)+CS , wi＞υ；

(p− c) (x1+ x2)−∑τxi (υ−wi)+CS, wi≤υ。

(20)

Aπi = πfi/xi i = 1,2， 。

按照先后顺序将第1节和第2节共计5种方案依次

编号为I~V，运用Matlab7.0计算，结果见表1和表2。
根据农户是否获得保险赔付，分2种情况进行分析。

r = r̂ = 0.5

1)农户没有获得保险赔付。以表1中既定保费补

贴比例 为例，只有一个政府推出目标价格

保险，方案III(收购商采取歧视定价策略并且推出目

标价格保险的政府后披露种植规划信息)的社会福利

最大；方案V(收购商采取统一定价策略并且政府不

披露种植规划信息)的社会福利最低；方案IV的农

户1单产利润最高；方案1的农户2单产利润最高。

同时，在不披露种植规划信息的条件下，方案I(只
有一个政府推出目标价格保险)的社会福利略高于方

案IV(2个政府都推出目标价格保险)的社会福利。单

以社会福利最大化为准则，方案III最优，但是综合

权衡社会福利和农户单产利润2个指标，方案I与方

案IV几乎无差异。据此推断，一些地方政府至今未

推出目标价格保险似乎是明智的，同时中央政府可

能只会鼓励部分地方政府推出目标价格保险。

在保费既定条件下，随着农户自付保费比例增

大，农户1的单产利润增加，农户2的单产利润降

低，除了方案II外，其余方案的社会福利均降低。

当政府1的保费补贴比例大于政府2时，方案IV中农

户1的单产利润高于农户2，否则相反。就这种情形

而言，政府加大保费补贴力度不仅有利于增加社会
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福利，也有利于提高农户单产利润。另外，农户

1所属政府先披露种植规划信息，即使政府提供很

高的保费补贴，收购价仍低于目标价格，而其它

4种方案的收购价均高于目标价格。这说明，目标

价格保险不能显著地影响收购价(批发价)。这和文

献[6]的结论是一致的。

2)农户获得保险赔付。分析表2，随着价格敏感

性增强，收购价逐渐低于目标价格，加入目标价格

保险的农户1获得保险赔付，所有方案对应的社会

福利都逐渐降低。一旦获得保险赔付，农户1的单

产利润为定值，农户2的单产利润逐渐降低。就其

中一种情形而言，仍然是方案III的社会福利最大，

方案V的社会福利最小。农户获得保险赔付的社会

福利严格小于没有获得保险赔付的社会福利，表明

目标价格保险不能促进社会福利增加，政府执行目

标价格政策将面临较大的财政压力。进一步观察发

现，只要方案I的收购价低于目标价格，其它4种方

案的收购价也低于目标价格，如b≥3.9。据此推

断，方案I是政府制定目标价格的最优参考方案。依

据方案I制定目标价格，即使农户在方案I中不能获

得保险赔付，也可能在其它方案，如b=3.7时的方案

V中获得保险赔付。

4    结语

农产品目标价格保险能够在农产品市场价格过

低时给予农民一定的经济补偿，保障农民基本利益

不受损害。近些年，面对社会转型期的城镇化、农

业工业化背景，农产品生产、销售和需求愈发呈现

出动态性特征，伴生了一系列的结构性供需失衡问

r̂表 1    自付保费比例r的敏感性分析( =0.5)

r̂Tab.1    Sensitivity analysis of r when =0.5

r 方案 x1 x2 w1 w2 p Aπf1 Aπf2 W

0.1

I 0.382 0 0.382 3 0.937 3 0.937 2 1.101 0 1.205 4 1.205 8 1.319 7

II 0.726 7 0.296 1 0.678 8 0.863 3 0.990 2 1.073 7 1.095 0 1.381 2

III 0.310 3 0.565 5 0.920 3 0.810 9 1.053 3 1.179 8 1.016 3 1.439 0

IV 0.382 3 0.381 0 0.937 6 0.938 2 1.101 5 1.205 8 1.204 1 1.318 6

V 0.318 2 0.318 7 0.882 7 0.882 7 1.155 6 1.123 4 1.124 0 1.160 6

0.3

I 0.381 4 0.382 4 0.937 7 0.937 3 1.101 2 1.204 7 1.206 0 1.319 3

II 0.726 1 0.296 2 0.679 2 0.863 4 0.990 4 1.073 7 1.095 2 1.381 5

III 0.309 8 0.565 6 0.920 6 0.811 0 1.053 4 1.179 0 1.016 5 1.438 7

IV 0.381 8 0.381 1 0.938 0 0.938 3 1.101 6 1.205 1 1.204 3 1.318 1

V 0.317 5 0.319 0 0.883 0 0.883 0 1.155 8 1.122 5 1.124 4 1.160 2

0.5

I 0.380 9 0.382 6 0.938 1 0.937 4 1.101 4 1.204 0 1.206 1 1.318 8

II 0.725 6 0.296 4 0.679 6 0.863 6 0.990 6 1.073 7 1.095 4 1.381 8

III 0.309 3 0.565 7 0.921 0 0.811 1 1.053 6 1.178 3 1.016 7 1.438 3

IV 0.381 2 0.381 2 0.938 4 0.938 4 1.101 8 1.204 4 1.204 4 1.317 6

V 0.316 9 0.319 3 0.883 3 0.883 3 1.155 9 1.121 7 1.124 9 1.159 7

0.7

I 0.380 4 0.382 7 0.938 5 0.937 5 1.101 5 1.203 3 1.206 3 1.318 3

II 0.725 0 0.296 5 0.680 1 0.863 7 0.990 8 1.073 7 1.095 5 1.382 1

III 0.308 8 0.565 8 0.921 4 0.811 2 1.053 7 1.177 5 1.016 8 1.438 0

IV 0.380 7 0.381 4 0.938 8 0.938 5 1.102 0 1.203 8 1.204 6 1.317 2

V 0.316 2 0.319 7 0.883 5 0.883 5 1.156 1 1.120 8 1.125 3 1.159 3

1.0

I 0.379 6 0.382 9 0.939 1 0.937 7 1.101 8 1.202 3 1.206 6 1.317 6

II 0.724 1 0.296 7 0.680 7 0.863 9 0.991 1 1.073 7 1.095 8 1.382 5

III 0.308 1 0.566 0 0.921 9 0.811 4 1.053 9 1.176 4 1.017 1 1.437 4

IV 0.379 9 0.381 6 0.939 4 0.938 7 1.102 2 1.202 7 1.204 9 1.316 5

V 0.315 2 0.320 2 0.884 0 0.884 0 1.156 3 1.119 5 1.125 9 1.158 6
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题。各个地方政府尽管建立了农业信息平台，但信

息资源共享机制还不够完善，地方保护主义现象仍

然比较突出。目前已经开展目标价格保险试点的几

个省市的保费补贴标准也各不相同。在这样的背景

下，从收购商的收购价决策入手，考虑地方政府是

否推出目标价格保险及是否共享种植规划信息，通

过比较处于供应链源头的产地农户横向竞争均衡和

社会福利，探讨了目标价格保险效应。研究主要得

出了以下结论和管理启示。

1)目标价格保险有利于降低总产出，但不能促

进社会福利增加。

2)如果披露规划信息，部分而非全部地方政府

推出目标价格保险更优；如果不披露规划信息，两

个政府与其中一个政府推出目标价格保险几乎无

差异。

3)与统一定价相比，收购商歧视定价更有利于

目标价格保险发挥效力。据此，监管机构打击收购

商串谋是必要的。
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书讯

推荐《工业工程应用方法：民机制造150问》

电子工业出版社的新书《工业工程应用方法：民机制造150问》以民机制造领域为大背景，融合工业工

程理论与真实的运用实践，并对应用成功的案例在全面呈现的基础上加以深入探索和全面总结。

该书共分为3部分：1）工业工程基本理论与概念；2）工业工程在飞机制造中的实践与探索；3）工业

工程应用与研究。全书针对飞机制造这个高度复杂且具有代表性的领域，从实践工作的不同角度和需求归

纳出150个典型问题，采用问与答的形式，充分展现了工业工程实践工作场景，引导读者一步步展开探索。

该书的编著者姜顺龙为工业工程实践与应用领域的资深专家，曾任上海航空工业（集团）公司工业工

程部高级工程师，现任中国机械工程学会工业工程分会理事、学术委员，上海市机械工程学会工业工程专

业委员会委员，南京航空航天大学经济管理学院工业工程专业教学指导委员会委员。

（电子工业出版社供稿）
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