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考虑绿色减排的代工行业结构优化研究

林泽源，余    晓，徐    茜
(中国计量大学 经济与管理学院，浙江 杭州 310018)

摘要: 针对代工行业生产排放超标、减排管理不当等问题，为研究同步实现经济发展与绿色生产的现实路径，构建

绿色减排的原始设备制造商 (OEM)和减排成本共担的原始设计制造商 (ODM)代工结构，对比两种代工结构下经济

效益与绿色效益的异质性表现，重点讨论相关因素变化对参与企业最佳决策的影响。研究发现：成本共担的

ODM结构最优减排水平更高；随着绿色生产水平的提升，成本共担的 ODM结构的经济效益优势也逐渐明显，促

进产业向更绿色的代工结构转型；但是考虑到绿色技术成本投入的增加，企业可能会为了追求经济效益而忽略减排

效果不佳的现象，因此，技术创新至关重要。
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Abstract: Considering  the  pressing  issues  of  excessive  emissions  and  inadequate  emission  reduction  management  in  the
OEM  industry,a  green  emission  reduction  OEM  model  and  an  ODM  model  with  shared  emission  reduction  costs  are
established  to  explore  practical  pathways  for  concurrently  achieving  economic  development  and  green  production.This
paper compares the economic and environmental performance of these two models, focusing on how changes in key factors
affect the optimal decision-making of participating firms.The results show that the ODM model with cost-sharing achieves
higher  optimal  emission  reduction  levels.  As  green  production  levels  improve,  the  economic  benefits  of  the  cost-sharing
ODM  model  become  increasingly  pronounced,  encouraging  a  shift  towards  greener  outsourcing  structures.  However,
considering  the  rising  costs  associated  with  green  technology  innovation,  firms  may  prioritize  economic  benefits  at  the
expense of effective emission reduction. Therefore, the technological innovation is critical.
Key  words: original  equipment  manufacturer(OEM);   original  design  manufacturer(ODM);   green  emission  reduction;
 industrial structure;  Stackelberg game

 

原始设备制造商 (original equipment manufactur-

er，OEM) 和原始设计制造商 (original design manu-

facturer，ODM) 为代表的代工行业极大地推动了我

国经济的发展。根据《2023—2029年中国代工市场

调查、行业调研、深度分析报告》，2027年我国代工

行业市场规模将达到 7.46万亿元。然而，我国代工

行业繁荣发展的背后是以长期的粗加工生产、生产

排放超标为代价。根据美国消费者新闻与商业频道

(CNBC) 统计[1]，仅 2020年，位于中国台湾的全球

最大代工厂台积电的碳排放量为 1 500万 t，数值超

过了美国汽车巨头通用汽车公司。我国代工行业存

在巨大减排空间，而“双碳”战略目标的提出也要求

各产业向绿色低碳转型，因此兼具考虑经济效益和

绿色效益，研究代工行业中参与企业的最佳决策，
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对解决环境资源问题，同步实现产业经济发展和绿

色转型具有重要的理论和现实意义。

区别于传统行业的合作与分工产业链，代工的

核心本质在于其独有的“轻资产”的结构特性，使得

专业化生产水平更高的代工制造商可以获得更多收

入，而品牌公司可以将资源进行更有效的分配 [2]，

从而放大了“既竞争、又合作”带来的经济优势 [3]，

因此，与本文相关的一类研究聚焦于不同结构下如

何实现经济效益最大化及影响因素分析。一些学者

考虑到日益激烈的市场竞争和代工合作模式多样化

的趋势，研究不同博弈阶段下企业的最优策略 [4]；

王绪金等[5]则针对 OEM结构下的最优外包策略设计

了定价契约机制以实现供应链协调；Zhang等 [6]注

意到代工制造商不断提升技术水平可以自行生产的

情况，研究产业经济效益和参与企业的最佳决策如

何变化，比如京东京造、苏宁苏鲜生等制造商引入

的自有品牌可以缓解供应链的双重边际效应[7]，但

当技术水平足够高时，相较于 ODM，OEM结构中

更高的产品溢价可能损害社会福利[8]。同时，不同

因素在代工结构中的影响不均衡可能会导致无法创

造最佳价值 [9]。刘家国等 [3]强调了技术创新在

OEM和 ODM等代工结构中的关键作用，而在农业

和制造业外包过程中消费者的不同“口味”比成本更加重

要[10]，反过来本地制造商选择外包代工也会促进国

内就业并优化产业结构[11]。

与本文相关的第二类研究是关于代工行业的绿

色效益与减排生产，然而，此前关于代工行业的有

关研究主要集中在定价决策和产品转型等[12-18]，仍

有以下问题需要深入研究：1)既有研究缺少从代工

结构自身差异的视角讨论绿色效益的异质性表现，

尤其是产业结构对减排生产的作用愈发重要[16]，需

要从产业结构调整的关键角度分析品牌商与制造商

的绿色效益和经济效益情况；2)现有文献虽然在经

济效益上解释了代工行业与传统制造业在产品附加

值及决策自主性等方面的不同[15](如成本分担与收益

分享[17])，但由于经济效益和绿色效益不可避免地存

在一定的冲突[18]，没有考虑到绿色减排因素对于不

同代工结构成本分担和收益分享的重要影响。针对

上述问题，本文构建绿色减排的 OEM和绿色减排

成本共担的 ODM两种代工结构，重点讨论不同代

工结构下减排水平、减排效率的不同表现，以此综

合考虑代工结构的最佳决策，旨在为我国代工企业

转型升级以及实现绿色减排生产提供理论支持和现

实参考。 

1    问题描述与模型构建
 

1.1    问题描述

本文构建由一个品牌商与代工制造商构成的

Stackelberg博弈，将绿色减排因素加入模型，建立

绿色减排的 OEM代工结构 (以下简称绿色减排的

OEM)与绿色减排成本共担的 ODM代工结构 (以下

简称成本共担的 ODM)。其中，绿色减排的 OEM
结构下，代工制造商负责生产产品，以一定的批发

价售至品牌方，此时代工制造商投入技术成本以实

现绿色减排，品牌商销售产品盈利；成本共担的

ODM结构下，代工制造商生产产品并直接销售，

品牌商按一定的比例从销售收益中抽取利润，但与

OEM和传统 ODM结构不同，此时代工制造商付出

的绿色技术创新成本由双方按比例共同承担。

代工制造商和品牌商作为博弈的两个决策主

体，各自决策以求得自身利益最大化。其中，绿色

减排的 OEM结构下博弈的决策顺序为：在确定合

作模式的情况下，代工制造商确定自己的最优减排

水平，品牌商基于代工制造商的减排生产水平确定

最佳订购量以实现利润最大。成本共担的 ODM结

构下博弈的决策顺序为：在确定合作模式的情况

下，代工制造商确定自己的最优减排水平，品牌商

基于代工制造商的减排生产水平确定“贴牌”量以实

现利润最大。上述设定主要依据如下。

1)从现实背景角度，2024年公布并实施的《碳

排放权交易管理暂行条例》明确指出，针对碳排放

超标等未履约企业，处以营业额 5 ~ 10倍的罚款；
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图 1   绿色减排的 OEM

Figure 1   Emission Reduction OEM
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情况严重时，还可责令企业停产整顿。尤其对于构

建代工厂绿色生产体系来说，需要在满足碳排放约

束的前提下多方达成共识才能顺利推进，绿色减排

生产已经成为推动产业可持续发展的重要抓手。

2)从研究逻辑角度，与普遍采用的“企业实现

最佳经济效益前提下，如何投入减排成本以满足绿

色生产的约束”的研究框架不同，本研究考虑了代

工行业在构建绿色生产过程中需面临的多重因素，

包括属地政府的政策约束、品牌商的资金追责与名

誉损失、代工厂的减排投入及其所受奖惩机制等[15]，

遵循“满足绿色减排生产约束的条件下，如何实现

不同代工结构的供应链协调”的研究逻辑，在模型

及收益函数中，代工制造商的产量、最优订购量等

均表示为生产排放量 (或最优减排水平)的线性函数

形式[19]。 

1.2    模型构建与基本假设

在保证模型设定的科学性的前提下简化模型，

研究假设如下：

1)代工生产排放信息透明，消费者存在低碳偏

好并了解产品的生产排放情况。

2)成本共担的 ODM结构下，代工制造商的生

产量等于品牌商的贴牌产量。

Cλ = λ(∆e)2

3)参考文献[3,20-21]，减排技术创新投入成本

的上升速度也随减排量的上升而不断加快[20]，达到

一定的碳减排效率所需的投资成本也越多[20]，故设

定两种结构下的绿色技术创新成本   ，即绿色

技术创新成本是关于单位减排量的二次方函数形式。

4)为简化计算过程，制造商生产边际成本不变

且计为 0。现有文献[19,21]已经证实研发产出水平

提升对生产成本具有明显降低作用，经济效益得到

相应提高，但是绿色技术的创新成本上升速度随减

排量的上升也不断加快，因此更应关注绿色技术创

新成本的变化如何影响企业的最佳决策。

E = eq−∆e

5)受消费者低碳偏好的消费需求[21]、属地政府

的碳排放限制 [19]的影响，代工制造商的生产排放

(最优减排水平)   将决定产品售价、产量等。

具体参数含义如表 1所示，其中，相关参数中

E、D分别代表绿色减排的 OEM结构和成本共担

的 ODM结构。
  

表 1    变量符号及其含义

Table 1    Symbol description

变量 变量说明

pi i = E,D单位产品零售价,  

w 绿色减排的 OEM结构下单位产品批发价

e 单位产品生产排放量

k k ∈ (0,1]消费者低碳偏好系数， 

qi
qE

qD

绿色减排的 OEM结构下代工制造商产量   及成本共担的

ODM结构下“贴牌”产量 

λ 绿色技术创新成本系数

θ
θ ∈ (0,1)

成本共担的 ODM结构下品牌商收益及减排成本分担比例系

数，    

Ei i = E,D生产总排放量，反映减排效果优劣， 

Cλ 绿色技术创新成本

∆ei i = E,D减排生产水平，反映减排效率高低， 

 

pE = a− kEE

a

k E

EE = eqE−∆eE

Cλ = λ(∆eE)2

λ

pD = a− kED

θ θpDqD

Cλ = λ(∆e)2

绿色减排的 OEM结构下，品牌商销售单位产

品的价格为    ，表示消费者低碳偏好、生

产排放量等因素对产品定价的影响，其中    为常

数，    代表消费者低碳偏好系数，    为代工制造商

生产的总排放量，即    ；减排生产付出

的绿色技术创新成本由代工商承担，为   ，

 为绿色技术创新成本系数；成本共担的 ODM结

构下，制造商以单位价格    销售获利，品

牌商按照比例   向制造商收取利润   ；代工制造

商为满足减排生产而付出的绿色技术创新成本

 由双方按相应比例共同承担。 

2    模型求解与分析
 

2.1    绿色减排的 OEM 代工结构

先求博弈的第二阶段，品牌商根据批发价及最

优减排水平确定最优订货量，即

maxπE
B = (p−w)q =

[
a− k (eqE−∆eE)−w

]
qE。 (1)

其中，根据一阶最优条件，求得最优订购量为
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图 2   成本共担的 ODM

Figure 2   Cost-Sharing ODM
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q∗E =
k∆eE+a−w

2ke
。 (2)

进入博弈第一阶段，即代工制造商决定自己的

最优减排水平，此时代工制造商的收益函数为

maxπE
M = wq∗E−λ(∆e)2。 (3)

根据代工制造商收益函数及一阶最优条件，求

得代工制造商最佳减排水平为

∆e∗E =
w

4λe
。 (4)

求解品牌商在绿色减排的 OEM结构下最优订

购量为

q∗E =
kw+4λe (a−w)

8λke2
。 (5)

联立式 (1) ~ (5)，即可求得考虑绿色减排的OEM
代工结构下：

代工制造商的生产总排放量为

EE = eqE−∆eE =
4λe (a−w)− kw

8λke
； (6)

代工制造商的利润为

πE
M =

kw2+8λew (a−w)
16λke2

； (7)

品牌商的利润为

πE
B =

[kw+4λe (a−w)]2

64λ2ke3
。 (8)

性质 1　绿色减排的 OEM结构下，

∂∆e∗E
∂λ
＜0，

∂q∗E
∂k
＜0，

∂q∗E
∂λ
＜0。

k λ

结论 1　由性质 1可知，当其他条件一定时，

绿色减排的 OEM结构下最优减排水平与消费者低

碳偏好系数   无关，且随着绿色技术创新成本系数 

的增加而减小。

k

λ

结论 2　由性质 1可知，当其他条件一定时，

绿色减排的 OEM结构下最优订购量与消费者低碳

偏好系数    呈反向关系，且随着绿色技术创新成本

系数   的增加而减小。 

2.2    成本共担的 ODM 代工结构

θ

θ

成本共担的 ODM代工结构下，代工制造商直

接销售产品获利，品牌商按收益及减排成本分担比

例系数    向代工制造商收取利润，同时绿色减排所

投入的成本由品牌商和代工制造商按系数    比例共

同承担。 先求博弈第二阶段，品牌商根据代工制造

商的最优减排水平给定的最佳订购量为

maxπD
B=θpDqD−θλ(∆eD)2

=θ
[−2keq2

D+(a+k∆eD)qD

]−
θλ(∆eD)2。 (9)

根据一阶最优条件，可以求得品牌商最佳订购

量为

q∗D =
a+ k∆eD

2ke
。 (10)

求解博弈第一阶段，代工制造商的收益函数为

maxπD
M = pDq∗D− θpDq∗D− (1− θ)λ(∆eD)2。 (11)

根据一阶最优条件，求得代工制造商最优减排

水平为

∆e∗D =
a

4λe− k
； (12)

求得品牌商最优订购量为

q∗D =
2λa

k (4λe− k)
。 (13)

联立式 (9) ~ (13)，即可求得成本共担的 ODM
结构下：

代工制造商的生产总排放量为

ED = eq∗D−∆e∗D =
a (2λe− k)
k (4λe− k)

； (14)

代工制造商的利润为

πD
M =
λ (1− θ)a2

k (4λe− k)
； (15)

品牌商的利润为

πD
B =

λθa2

k (4λe− k)
。 (16)

性质 2　成本共担的 ODM结构下，

∂∆e∗D
∂λ
＜0，

∂∆e∗D
∂k
＞0，

∂q∗D
∂λ
＜0。

性质 3　成本共担的 ODM结构下，

∂q∗D
∂k
=

4λa (2λe− k)
[k (4λe− k)]2。

ED

2λe− k＞0
∂q∗D
∂k
＜0

因为各常数为正数，且生产总排放量    为大

于 0的有效解，故   ，即可求得   。

k

λ

结论 3　由性质 2可知，当其他条件一定时，

成本共担的 ODM结构下最优减排水平与消费者低

碳偏好系数    成正向关系，即消费者低碳偏好越强

烈，最优减排水平越高；最优减排水平随着绿色技

术创新成本系数   的增加而减小。

结论 4　由性质 2和性质 3可知，当其他条件
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k

λ

一定时，成本共担的 ODM结构下最优订购量与消

费者低碳偏好系数    呈反向关系，且随着绿色技术

创新成本系数   增加而减小。 

2.3    两种结构下的经济效益

绿色减排的 OEM和成本共担的 ODM代工结

构下，代工制造商的利润分别为

πE
M =

kw2+8λew (a−w)
16λke2

； (17)

πD
M =
λ (1− θ)a2

k (4λe− k)
。 (18)

品牌商的利润分别为

πE
B =

[kw+4λe (a−w)]2

64λ2ke3
； (19)

πD
B =

λθa2

k (4λe− k)
。 (20)

θ当比例系数   满足如下条件时：

θ ∈
(

[kw+4λ (a−w)e]2 (4λe− k)
64λ2a2e2

,

kw (kw+4λe−8λae)
16λ2a2e2

+
(a−w)2

+w2

a2

)
，

成本共担的 ODM结构下，代工制造商和品牌商的

各自收益均高于绿色减排的 OEM结构下对应收

益。

θ θ ∈ (0,1)反之，当比例系数    处于该区间以外且  

时，绿色减排的 OEM结构下对应收益更高。 

2.4    两种结构下的绿色效益 

2.4.1    最优减排水平对比

∆ (∆e∗)=∆e∗D−∆e∗E =
a

4λe−k
− w

4λe
=

4λe (a−w)+kw
4λe (4λe−k)

。

p = a− kE＞w a−w＞0 kw＞0

4λe＞0 4λe− k＞0

因为各常数为正数，且各命题解为大于 0的有

效解，由    可得    ，又有    ，

 且    ，故成本共担的 ODM结构下代

工制造商的最优减排水平高于绿色减排的 OEM结

构下的最优减排水平,即

∆ (∆e∗) = ∆e∗D−∆e∗E =
4λe (a−w)+ kw

4λe (4λe− k)
＞0。

 

2.4.2    生产总排放量对比

∆E = EE−ED =
4λe (a−w)− kw

8λke
− a (2λe− k)

k (4λe− k)
=

k2w+4λake−16λ2we2

8λke (4λe− k)
。

8λke＞0 4λe−k＞0 a＞
(4λe−k) (kw+4λwe)

4λke

因为各常数为正数，各命题解为大于 0的有效解，

且    ，    ，当满足  

时，成本共担的 ODM结构下代工商的生产总排放

量小于绿色减排的 OEM结构下代工商的生产总排

放量。 

3    仿真分析

a = 80 e = 0.8 w = 15

针对绿色减排的 OEM和成本共担的 ODM两

种结构，本节将通过数值仿真研究两种代工结构下

收益、减排效果和减排效率的表现差异，进一步分

析不同因素如何影响代工模式的收益结果及最佳决

策选择变化，结合现有文献 [15, 19, 21]，设置初始值

 ，   ，   ，分别讨论相关参数的影响。 

θ3.1    收益及减排成本分担比例系数   变化分析

λ = 1.2 k = 1

在成本共担的 ODM代工结构中，收益及减排

成本分担比例系数的变化只影响品牌商和代工制造

商各自的利润收益，因此设   ，   ，分析该比

例系数变化对品牌商和代工制造商各自的收益影响。

θ

θ

结合图 3可知，当比例系数    保持在一定区间

时，品牌商会出于追求自身经济效益更出色的动

机，促使双方选择成本共担的 ODM结构，同时实

现减排生产；反之，当比例系数    超出或低于区间

阈值时，品牌商过多承担技术创新成本，代工制造

商单一投入过高成本都会使双方担心自身收益受损

的风险而倾向于选择绿色减排的 OEM代工结构，

导致 OEM结构虽能产生更好的经济效益，但该结

构下生产排放量更大，减排水平更低，以牺牲环境

的代价来保证自身收益。

由表 2可见，随着绿色生产水平的不断提高，

收益及减排成本比例系数的区间范围随即扩大。一

方面，随着绿色技术成本的持续投入和产品绿色度

的提高，企业的绿色生产水平也在逐步提升。品牌

商承担的减排技术成本比例系数逐渐下降，导致成

本共担的 ODM结构下的经济效益仍高于绿色减排

的 OEM结构。另一方面，尽管代工制造商在成本

共担的 ODM结构下不断投入成本以实现绿色生

产，但消费者的低碳偏好和绿色意识的提升导致其

产品定价和最佳订购量带来的经济效益提升远超过

绿色技术成本的投入增加。因此，代工制造商可以

在承担较大的绿色减排投入的同时保持经济效益的

良性发展。

 第 x 期 林泽源，余　晓，徐　茜：考虑绿色减排的代工行业结构优化研究 5



  
表 2    绿色生产水平与比例系数

Table 2    Green production and Cost ratios

e 比例系数区间下限 比例系数区间上限

1.0 0.574 0.753

0.9 0.563 0.760

0.8 0.549 0.767

0.7 0.530 0.778

0.6 0.503 0.793

0.5 0.462 0.813

0.4 0.396 0.845
  

k3.2    消费者低碳偏好系数   变化分析

λ = 1.2 θ = 0.65

k ∈ (0,1]

设   ，   ，分析消费者低碳偏好系数

 对经济效益和绿色效益的影响。首先，从

绿色效益维度，讨论消费者低碳偏好对于绿色减排

的 OEM和成本共担的 ODM结构影响以及两种结

构的异质性表现，如图 4、图 5所示。

k

θ = 0.65

其次，综合经济效益与绿色效益分析最佳决策

与产业结构选择，基于此分析品牌商和代工制造商

两种模式下消费者低碳偏好系数    变化时双方收益

变化，设利润及成本比例系数   ，如图 6所示。

由图 6可知，当消费者低碳偏好系数较低，即

消费者的低碳意识较弱时，品牌商在两种代工结构

下利润差距不大，但成本共担的 ODM代工模式下

品牌商的收益随着消费者低碳偏好的增加逐渐大于

绿色减排的 OEM代工结构下的收益，且二者差距

越来越明显；而代工制造商对应的收益情况则一直

优于绿色减排的 OEM代工结构下的收益；消费者

低碳偏好及绿色意识的增加有助于推动品牌商与代

工制造商达成成本共担的 ODM模式合作。这种合

作通过促进减排效果和减少生产排放来提高产品定

价，激励品牌商和代工企业积极承担减排责任；同

时，结合图 3、图 4，成本共担的 ODM在经济效益

和绿色效益均更加出色。

但是，随着消费者绿色意识的提升，两种结构

下参与企业的收益均呈现下降趋势，其原因是越来
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图 3   收益及减排成本比例与经济效益

Figure 3   Cost ratios vs. Economic benefits
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图 4   消费者低碳偏好与生产总排放量

Figure 4   Low-carbon preferences and total emissions
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图 5   两种结构的生产排放量差

Figure 5   Differential production emissions
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图 6   消费者低碳偏好与经济效益

Figure 6   Low-carbon preferences and economic benefits
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越多的消费者有坚定的环保意识和绿色消费理念，

更愿意购买使用绿色产品并积极地进行绿色消费，

长期来看不能一味地依靠减排成本的投入，绿色生

产技术的创新将发挥更关键的作用。 

λ3.3    绿色技术创新成本系数   变化分析

λ

λ

k = 1 θ = 0.65

λ

绿色技术创新成本系数    体现绿色技术创新投

入边际成本的变化，不仅直接影响品牌商与代工商

双方收益，    的变化更反映减排投入产出效果及效

率的不同，可能会出现付出更多绿色减排成本换取

微量的利润增加，导致减排产出及效率不升反降的

情况。为此，设    ，    ，讨论绿色技术成

本系数    对不同代工结构下双方经济效益和绿色效

益的差异。

结合图 7和图 8可知，成本共担的 ODM结构

下品牌商与代工制造商各自的利润始终更高且差距

明显，且当绿色技术创新成本系数较低时，成本共

担的 ODM结构下生产排放量处于更低水平，此时

绿色减排的技术创新投入有效地促进了代工制造商

的低碳减排，实现高效地绿色生产；尽管双方的收

益都因减排成本的增加而减少，但由于利润收益仍

是品牌商与代工制造商的首要关注点，成本共担的

ODM结构在利润上始终领先于绿色减排的 OEM结

构，这促使双方更倾向于选择后者的合作模式。

由图 8可见，绿色技术创新成本系数较高时成

本共担的 ODM结构下代工制造商的生产总排放量

会超过绿色减排的 OEM结构下对应的排放量，这

是因为虽然此时成本共担的 ODM代工结构有着更

佳的最优减排水平，但其对应的原始生产排放量也

同样更大，因此尽管成本共担的 ODM结构在短期

内表现出更好的经济效益和绿色效益，长期来看，

两种代工结构在推动绿色生产方面的发展核心需要

特别关注绿色技术的创新时效性以及推动减排生产

的产业转型升级。 

4    结论

本文提出了成本共担的 ODM代工结构并与绿

色减排的 OEM结构进行对比研究，从参与企业各

自利润收益的经济效益及减排效率、减排水平的绿

色效益两个维度对代工制造商和品牌商的最优代工

策略进行了研究，结合数值仿真模拟分析了绿色减

排等相关因素对两种代工结构的影响，结论如下。

1)成本共担的 ODM结构在最优减排水平上始

终优于绿色减排的 OEM结构。最优减排水平反映

了企业绿色减排投入的效率。在绿色减排的 OEM
结构下，品牌商通过批发价采购产品，减排责任完

全由代工制造商承担。由于代工制造商需要考虑自

身收益受损的风险，最终可能减少减排投入，导致

减排效果不佳。在成本共担的 ODM结构下，品牌

商与代工制造商共同承担绿色减排的成本，代工制

造商不仅能获得更高的利润，同时部分绿色减排技

术创新成本也得以分担，从而激励其进行高水平的

绿色减排；而品牌商在分担代工制造商绿色减排成

本的同时，可以更加充分地利用自身品牌影响力及

销售渠道，通过“贴牌”实现盈利。

2)当收益及减排成本分担比例处于特定区间

时，品牌商和代工制造商会选择成本共担的 ODM
结构，以实现各自的收益最大化。进一步而言，随

着绿色生产水平的提升，这一符合条件的区间范围
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Figure 7   Relationship between technology innovation and economic
benefits
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将逐渐扩大。一方面，品牌商为代工制造商承担了

更高比例的绿色技术投入成本，促进了更有效的减

排生产。绿色度更高的产品不仅能满足消费者的需

求，还能实现收益的增加。另一方面，产品绿色度

的提高带来的经济效益远超技术创新成本的投入，

因为代工制造商成本得到了分担，因此会更积极地

进行绿色技术创新。相较于绿色减排的 OEM结

构，成本共担的 ODM结构使得品牌商和代工制造

商更积极地承担企业减排生产的责任，并且在绿色

技术的创新方面表现出更高的积极性。这种合作模

式不仅提升了整体供应链的环保绩效，也在市场竞

争中增强了企业的可持续发展优势。

3)随着消费者绿色低碳偏好的增强，代工产业

结构会优化为经济效益更优、减排效果更佳、生产

总排放量更小的成本共担 ODM结构。当消费者的

低碳意识增强时，成本共担的 ODM结构在经济效

益和绿色效益方面的表现更加出色，并且与绿色减

排的 OEM结构的差距逐渐显现。然而，仅依靠结

构上的转型升级是有限的，研究特别讨论了绿色技

术创新成本对代工产业转型升级的影响。显然，成

本共担的 ODM结构在经济效益上具有绝对优势，

但企业可能忽视了该结构下生产排放量逐渐增加并

最终超过绿色减排的 OEM结构的风险。因此，代

工产业中的品牌商与代工制造商需要共同承担相应

的责任，充分发挥绿色因素在生产技术创新及其应

用中的促进作用，加快企业自身及整个产业链的转

型升级。

随着全球对环境保护和可持续发展的重视不断

提升，品牌商与代工制造商的合作模式也因此需要

调整，以更好地适应这些新规。中国 2024年实施

的《碳排放权交易管理暂行条例》对未履约企业设

立了严厉的罚款和整改措施，这使得代工制造商在

减排方面面临更大的压力和风险。在这种背景下，

成本共担的 ODM结构无疑为企业提供了一种更为

有效的绿色减排的现实方案，有助于提升整体供应

链的环保绩效，并在日益激烈的市场竞争中保持可

持续发展的优势。同时，绿色技术创新可以更好地

满足市场需求，从而提升市场竞争力，更是推动产

业结构转型升级、实现经济增长与环境保护双赢局

面的关键，因此企业必须通过持续推进绿色技术

创新，推动代工行业向更环保、更高效的方向转型

发展。

需要说明的是，本文仍有许多方面值得未来继

续深入研究：1)研究构建了由品牌商和代工制造商

组成的两种代工结构，但没有充分考虑政府约束的

作用，比如政府设立碳税、不同奖惩方式等；2)碳
交易市场的存在为企业的绿色生产提供了更多选

择，特别是关于购买额外碳排放配额以提高产量的

行为将如何影响相关企业的策略选择，仍需进行深

入探讨。
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